



On the Very Existence of Unconscious Mind  






らかった部屋の状態でも平気だということでは全くない。当初は片付いてい が散らかってくる 十人並みに気には り、気分が悪くなる。なんなら私はダニホコリアレルギー持ちでも喘息持ちでもあるので、部屋が散らかった状態であることは、単なる気分の問題以上に私自身の健康にも関わってくる。それでも私は掃除がキライなのである。根本的に苦手 あり非常にストレスになる、と言っても良い。そして、幸か不幸か部屋の掃除をかなり長期にわたって後回しにしてしまえるほど は私は忙しい。結果として、もっとこまめに掃除 おけば より快適な状態で過ごすこ ができたであろうに、ついつい散らかった状態で長期間過ごし、ある時ついに限界に達し 長時間 わたる精神的肉体苦痛を味わいながら掃除をすることになるので 。　
時に、自分のことを自分よりも理解していて、またよく見てい













と呼ばれるものは、夫の浮気に対する怒りのような無意識内に追いやられていた内容を 話し合いを通じて呼び起こすことで 治療されうると考えられている。そもそも無意識 概念 こ ように人口に膾炙するように至ったのは、精神分析学の父であるフロイトの影響が大きい 言 るだろう。　
これらの例を見れば、無意識の心は確かに存在し いるように













無意識的な心の状態は、定義的に本人が気づいていない状態である。それゆえ意識的な心の状態と無意識的な心の状態とを直接自分自身で（哲学 用語で ば内観 ）比較して同じであると確かめ ことはできない。また、冒頭の事例や精神分析学的な事例では、他者による行動の観察
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に基づいて、無意識的な心のあ
りようが指摘された。しかし、本人がその存在を自覚している意識的な心の状態と そうではない心 状態と そ 性質が大きく異なる。一般に我々は意識に上って る状態に基づいて計画を立てることができる。例えば、冒頭の例 あれば私が掃除の必要性を意識していれば、その必要性を考慮に入れて掃除を行うと う決断 適切な場面で行っただろう。しかし、無意識 レベルに留められた掃除の必要性の認識は熟慮的な計画の立案に貢献することができない。それゆえに私はただただ場当たり的に掃除を避け続け、適切な掃除のプランを立てること でき かったのだ。このように考えてみると 的な心と無意識的な「心」と は、行動に関わる側面でも大きく異なっ そうすると 無意識的な「心」は、意識的な心と質的にも大きく異な てい ことになり、そのような質的に異 った二つの状態が、数的に同一 あるといかにして言えるのかなお疑問に思われてくるの ある。　
この疑問を別の角度から言えば、このようになる。先ほどから
述べているよう 、無意識的な心の有り様は、定義 に本人が直接知ることができないものである。それゆえ、外から観察されたデータに基づいて、その存在が明らかにさ なくて な ない。ここまで検討した事例においては、利用可能 外か のデータは、





ギー反応とは特定の物質を「認識して」それに対 て体が反応するものだ、と言えなくもないが、アレルギ 反応を媒介する状態を我々は心の状態 呼びたくはないだろう。同様にあなたの目に息を吹きかければ 目が自動的に閉じるが、このような反射 媒介する状態も心の状態であるとは我々 言 たく い。こ ような直観的に心の状態とは考え れないものを適切に排除するような心の定義を、意識によらない形で与える必要がある だ。これはいわば「心の下限」を決める問題だと言うことができるだろう　
本稿ではこの問題を、視覚を中心にして議論する。無意識的な







2018, Phillips and B
lock, 2016, Peters et al., 2017
など） 。フィリップ
スは当たり前のように哲学者・科学者によって受け入 られている無意識的視覚の存在は自明ではない 、関連する様々な科学的成果の検討や、知 につ ての 議論を通じて論じ 。本稿では、フィリップスの議論を批判的に検討し、無意識的視覚が可能であるとしたら、どのような可能性があるかにつ て模索する。とりわけ、フィリップスが指摘する な問題 核心にあるのは我々の心の日常的理解そのものにあると論じ、科 的 理論で心について 日常的な理解を置き換えることで問題が解決されうると指摘する。　
本稿は以下のように進んでいく。まず次の第二節で、近年の英











は、一言で言えば主観的経験 ことであ が、より理解しやすくするために、例を通じて説明しよう オーストラリア はベジマイトと呼ばれる味噌のようなペースト状の食べ物 国民食である。主な食べ方はバターとともにパンに塗って食べることであるが一般にオーストラリア以外ではあまり受けがよろ くない。発酵食品でもあり、位置付けとしては日本食の納豆に似ているかもしれない。ここで、ベジマイトを食べたことがある人 ベジマイトを食べたことがない人にそれがどのような味であるか伝え 、あるいはベジマイトを食べたこ がない人がベジマイトを食べたことがある人からどのよう 味であるか学ぶ、 いう事態を想像てみよう。おそらく、お互い うまく伝えら ずに大変もどかしい思いをするであろう。一度それを食べれば「ああこれがベジマ
36
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験であり、他の人から見たらこの色は本当に同じ色に見えて るか」という問いは赤 リンゴ 経験への自己意識を含んでいる






lock, 1995, 2005, 2007 ） 。ブロックのアクセス意識の特徴づけは
年々変化しているが、要 ある心的状態の内容を合理的な行為の計画に用いることができるとき 、その をアクセス意識的だと呼ぼうということである。私 前節にお て、無意識的な心の内容に基づいて計画を立てることはで ないと述べたが、このように述べることは、 に利用できるならば その心の状態は意識的だと言っていることと論理的 等しい。こような意味で、アクセス意識と う概念には一定の直観的な妥当性があると言って良いだろう。この区別の提唱者であるブロック本人は、この二種類 意識はかい離しうる、すなわち現象的意識抜きのアクセス意識も、アクセス意識抜き 現象的意識も可能あると考えている。確かに主観的な感じられ方として理解される現象的意識と合理的な計画へ 利用可能性として理解され アク
37
無意識の心は存在するか ― 視覚を例にして
セス意識とは概念的に異なる。しかし、概念としては異なっているが実際には同じものを指し示している、ということは決して珍しいことではない。 （哲学者の伝統的な事例を用いれば、例えば明けの明星の概念と宵の明星の概念は異なっ が、どちらも金星のことを指し示している ）しかし、現象 に意識的でない状態、すなわち主体に一切感じられていない状態が、合理的な行為の計画に用いられうると考えるのは適切で ように思われ 。実際、ある状態がアクセス意識的であるためにはそ 状態が現象的にも意識的である必要があ 、という点において 論者の間でコンセンサスが見られる。本稿でも、 アクセス意識と現象的意識の間のこの関係は認めて 話を進めて く。　
これまで意識の概念について様々な区別を行ってきたが、他方






ると主張している。彼が言いたいの 、以下のようなことである。例えば、視覚は網膜で得られる刺激をもとに構成される 、リンゴの視覚は 網膜から遠く隔 った環境内にあるリンゴについてのものである。この意味で、知覚は知覚者の感覚器官から離 た（ 「遠位の（
distal ） 」と呼ばれる）客観的な対象の特徴についての





ごについて表している。 ）しかし、このような客観的な表象を構成するのは容易ではな 。白い壁が異なる照明条件のもとで照らされてい ときのことを考えよう。通常、白い壁が蛍光灯に直接照ら ようとも、一部に照明が直接当たらずやや影ができていようとも同じ「白 壁」に我々には見え続ける。ところが網膜レベルで得られる感覚状態の時点では、やや影になった白い壁からの反射で得られる刺激と照明が直接当たった白い壁からの反射で得 れる刺激とは似 ない。むしろ、やや影になった白い壁から得られる刺激は、光が当たった灰色の壁から得られる刺激と似ているのだ。しかし、脳 その照明条件 違い んとか考慮に入れ 、結果として我々 どちらも白い壁 して経験できるのである。もし我々が網 の状態を直接経験できる すると、それは照明を含む様々な環境条件によって、絶え間 く変わっまうことになるが、我 の視覚は環境の条件をあ 程度考慮に入れて、我々に外界の特徴について安定 て教え く ものなのである。この環境条件をある程度キャンセルして一定の性質を表象し続け 知覚 特徴は、一般的 「知覚の恒常性」と呼ばおり、バージは 恒常性は知覚の必要条件であると考えている。バージによ ば 知覚的状態というものは、 「環境内の」様々な対象の特徴を表象するものであって、個人 感覚器官の特徴を表象するも ではないのだ　
バージの知覚の特徴づけでは、知覚は個人による表象である、





ると考えられるだろう。それゆえ、典型的には個人に帰することができる表象とは、その内容が合理的な行為へと利用可能な表象であると である。 （バージ自身は行為に利用可能でない知覚の可能性も除外してはいないが。 ）つい先ほど、我々はある状態がアクセス意識的である、すなわち合理的な行為に利用可能な時には、その状態は現象的に意識的である必要があると論じた。そうするとある表象を個人に帰す ための条件、すなわち知覚表象であるための条件と、それ 現象的 の必要条件との間の一致をすでに見るこ ができる。まさ この両者 間の緊密な関係が、無意識的な知覚表象の存在を疑う重要なポイントとなる　
ここまで、 意識についてのより詳しい分類と、 知覚とは何かにつ
 












代表例の一つであるとされる。一般に盲視は、一次視覚皮質（Ｖ１と呼ばれる）におけ 損傷により生じ、損傷に対応する視野の領域における意識的視覚を完全に失うとされ 本人 その部分には何も見えないと主張する。 （それゆえに「盲」である。 ）しかし奇妙なことに、本人が何も見えないと主張する視野の部分にある刺激を呈示し、本人に強制的に選択させると、偶然以上 確率で正しい回答を与えるのである（
W
eiskrantz, 1986 ） 。本人にとって
は何も見えないため、そ 視野における情報が随意的 行為に用いられることは 。しかし、無理やり当て推量す よう 言われると、偶然以上の確率で成功するのである。より印象深い例では、あ 盲視患者は、何も見えないと述べるにも関わらず、障害を適切に避けて廊下を歩くことが きた 言われている（
G
elder 
et al., 2008 ） 。このように、盲視においては、一．被験者本人が意
識的に何かが見えて たということを否定するが 二． 選択の結果は、視覚情報が何らかの形で意識に上る なく処理され、行動に利用可能であるということを示唆しているように思われ 。盲視に関わる神経経路は完全には明 かになっ ないが 上丘（superior colliculus ） 、外側膝状核（

















an et al., 2014 ）
について説明しよう。先ほど、視覚を個人に帰属させるための必要条件とし の知覚の恒常性現象について触れた。ノーマンらの研究はまさに、知覚の恒常性が意識の外でも作用す ということを、プライミング・パラダイムを用いて示した 彼らの研究もメタコントラスト・マスキングを用 おり、被験者はマスクと同じ色のサ プルを同定するというタスクを行う。マスクによって「見えない」ものになったプライムの色が このタスクにおける被験者の応答にどのよう 影響を与えるかを調べようというわけである。しかし、ノーマンらの研究 肝はこ 先にある。彼らはプライムを様々な照明条件 もとで照らすことで、果たして応答を促進（あるいは阻害）するのは、プライム 実際の色（表面色）か、それとも見かけの色（反射された波長の色）かを検証し のである。 （先ほどの暗い照明のもとで 白い壁 例
で言えば、白が表面色、灰色が見かけの色となる。 ）結果として、被験者の応答を促進するのは、プライムの表面色がマスクと同じときのみ あった。このことは プライムは被験者によって「見えない」とされるにも関わらず、それについての情報は無意識的に処理されているということを示唆する。しかもこ 、比較的高度な処理を受けて る。 いうのも網膜で得られる感覚刺激は見かけの色と表面色を区別できず、照明条件という文脈を考慮した情報処理を行うことで、初めて表面色についての情報が得られるからである。　
ここまで盲視の例と閾下プライミングの例について概観してき













 of standard ） 」と「帰属の問題
（
the problem
 of attribution ） 」と呼ぶものである。これらは相互に関
連しており いわば「前門の狼、後門の虎」的なジレンマを形成している。本節では、フィリップスの議論を紹介し、次節ではそれに対し批判的に吟味することとしよう。　
第二節では、 「無意識的視覚」の存在を示すために踏まれる二つ
のステップ ついて紹介し 無意識的であることが被験者の報告によって、またそれにもかかわらず知覚されていることはその他の行動的な指標によっ 測られていることを示した。フィリップスの基準の問題は前者 、帰属の問題は後者に関わるものである。まず、基準の問題について説明 よう 「無意識的視覚」 研究においては 最終的には被験者が刺激を意識 見た」かどうかを決めるのだが、被験者 自身があるものを見たかどうか ついての判断は誤り得ないも な か という疑問からこの問題は始まる。被験者 実際には意識的にあるものを見 たにも関わらず、自身の知覚について厳しく保守 評価しすぎたために、 「見ていない」と判断してし うことはないのだろうか。フィリップスは、認知科学者 ビョークマンら 研究を引き合い 出 て、このような保守的なバイアスが実際に生じていると論じている。もし、被験者が自身の知覚について うるとすると、実際 は意識的な視覚を持っているが、 が意識的には見てい いと誤認するという可能性は否定できないように思われ 。我々は日常的な事例にお ては、自身があ も を意識的に見たかどうかについてほとんど誤らないだろう。今現在、目の前 あるも を見ているかどうかについて 判断を我々が間違えるということは
考えづらい。しかし、ここで問題になっているのは日常的な状況からかけ離れた実験的な状況である。刺激がほんの短い間だけ呈示されたり、視覚に関する部位に損傷があったりするような事例である。このような極端なケースではたとえ知覚者自身とは え、自身の状態について見誤るということが確かにフィリップスの言う通り、あり得るように思われるのだ。　
次に、帰属の問題について説明しよう。先述のように知覚的状





題点は、ここでの「無意識的 表象」の役割がごく限られたものであり、知覚システム内の処理を促進したり、あるいは阻害しりすることだけだという点である。閾下 プライムについて、 「のディスクの表面色は青だ」などと考えることはお か、 「このディスクは青だ」 いう内容に基づいて自ら行為をなすことはない。せいぜい刺激の内容には気づかずに、タスクの応答速度に影響をもたらす程度である。また 盲視患者 おいても、彼らは推測を強要された場合にのみ、回答を与えるのであった それゆえ、彼らの「知覚」の内容は行為を導くことができず、心的 る基準を満たさないのである。　
この二つは、強力な（
stark ）ジレンマを構成すると、フィリッ





準の問題に対して反論するには、我々は自身の知覚状態について見誤ることはないと論じる必要がある。し し前節でも述べた通り、基準の問題に関しては、フィリップスに分があるように思われる。確かに歴史的 はデカルトに見られるように、自己の心ついての知識は誤りえないものとされてきた。しかし、現在の認知科学は、心の様々な側面において我々は自己知を欠いていることを示してきた。とりわけ、 実験室的な状況 おいては自己知は不確かなものになるように思 れるのである。それゆえ、本節では主に帰属の問題への応答に焦点を絞 。　
帰属の問題については、 この問題が生じる根源の一つは、 我々が









階的なものにすることである。具体的には、知覚的な状態は、 「原理的には」合理的行為のため 使えるものだが 注意が向いてない時には、実際には合理的行為 用い こと できないものであると考え、他方で意識的な
44
知覚は、 「その場で実際に」合理的行




lock, 2007 ） 。ブ
ロックは視覚に関する心理学的成果や神経科学的成果に依拠して、感覚皮質間のループこそが現象的「意識」の神経的な基盤であり、それは当該の感覚的表象 つい の言語報告ができなかっ
たり、合理的行為を導かなかったりしたとしても、そこに意識はあるのだと論じる。多くの論者がそのような主体から全く利用できない状態までも「意識」の中に入れてしま のは、行き過ぎであると考えている。しかし、そ ような行為を導か い感覚皮質間のループであっても、ある種の視覚表象の成立には十分であると考えることは きるように思われる。このような「工夫」を通じて、知覚と行為の間の繋がりを認めたままでも無意識視覚の場所を作ることは可能で 。この提案のおそらく最大の問題点は、そのような状態に「意識」 名はおろ 「知覚」というカテゴリーさえ不適切であると考える論者がありう というこ あるだろう。現に行為を導かない状態に「知覚」の名を与える十分な意義があるのだろうか。これに対しては、そのような現に合理的行為に用いられなかったとしても、原理的 は行為を導きうる状態は、一切行為を導き得ないような状態とは区別す 必要がある、と答えることはできるだろう。しかし、なおもそのような高度にテクニカルな概念に日常的な「知覚」の概念を当てはまは適当ではない、とさらに指摘されうるとい 問題があるだろう　
帰属の問題に対処する第二の可能性は、我々の日常的な心につ
いての語りを置き換えうる、認知科学理論に訴 ること 。この問題 一つのルーツは、我々の日常的な心 理解にある。意識と知覚と行為が結びついてしまうのは、我々の日常的 心の理解が、我々が自分で観察できる心の状態 すなわち意識 心の状態に基づいているからである。も このように問題 根源が我々 日常的な心の理解にあるのならば、 っそそれを、認知科学的な理論に置き換えてしまえば良いの だろうか。認知
43
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科学的理論は、我々の日常的な心の理解よりもよく我々の振る舞いを説明できるかもしれず、それを通じることで無意識的な視覚もはっきりと概念化できる可能性がある。このような考えは決して馬鹿げたものではなく、心についての二元論に抵抗する物理主義者たちは、様々な仕方で心の概念を科学的な概念 置き換えようとしてきた。ま 、我々の日常的な心 理解を神経科学的な理論で置き換えるべきだという考えは前世紀からあった（例えば、C
hurchland （一九八一） ） 。
　
このような還元主義的なアプローチが具体的にどのような形で




（二〇一七） を見よ） 。本稿ではその理論の詳細に立ち入ることはできないが、予測誤差最小化理論の核となる主張を一言でまとめれば、脳はその周りで起こってい を把握する めに 感覚入力をもとにして近似的なベイズ推 を行う「機械」だというものである。脳は近似的なベイズ推論を行うために、感覚入力の原因についての仮説をあらかじめ想定し おき、その仮説が正 かったとしたらど ような感覚入力が得られるはずかを、世界についてのモデルに基づいて計算する。 （このモデルは生成モデルと言われる。 ） 実際 得られた感覚入力と仮説か 推定された擬似的な感覚入力とを比較し、それ の間の誤差を徐々に最小化し くとで、近似的なベイズ推論を行 、概ね正しい世界について 理解を得るとされる。 （この過程のことを予測誤差最小化と呼ぶ。 ）
　
この理論のもとでは、意識的知覚の内容は、現在の感覚入力の
原因として最も確率が高いと脳によって「判断」されたものであるということになる。ここで先ほどの知覚の恒常性現象もこの理論の観点から理解することができる。やや影になった白い壁から得られる刺激は、光が当たった灰色の壁から得られる刺激とよく似ている、しかし脳は照明条件や、 「壁が突然色が変わるこ はない」 という知識をもとに、現在得られている感覚入力の原因は 「やや影になった白い壁」である 判断す のである。ここで、こ「判断」 は基準の問題で論じられたような被験者の報告において前提されるような判断とは異な のであることに注意しなくてはならない。後者の判断は意識的 被験者 よ 判断であるが、前者の「判断」は、単なる脳の自動 プロセスの結果であり、意識的に決断する主体の存在を仮定しない。それでもなぜ と言われているかといえば、この理論のもとでは、知覚の内容が感覚入力の本性だけ らボトムアップ的に決まるのではなく、生得的にあるいは経験的に得 れた、脳に蓄えられている情報が知覚の内容を決定するからである。その意味でこの理論において 、覚は外界からやってくる刺激に駆動 ては が、最終 には脳の主体的な「判断」で決ま ようと考えられて であ 。　
この理論の下で無意識的視覚はどのように扱われるのだろうか。





意識的な知覚が生じるには時間がかかることになる。実際、神経科学的には、刺激 意識に上るまで、〇・五秒程度の時間が必要だと考えられている。しかし、プロ野球において、時速百五十キロの球が投手の手を離れてから捕手のミット 収まるまでの時間は〇・五秒未満である。だとすると、打者の反応を引き起こしている視覚は意識的なも ではあり得ないということになる。渡辺はこのような素早い反応には、予測誤差が最小化されきっていない生成モデルの視覚情報が用いられるのでは かという仮説を立てている。　
この枠組みのもとでは、意識的な視覚と無 視 とは、
最も高い確率を持つかどうかという点では違いが が、ベイズ的な計算に関わり、確率を評価される仮説 あるという点では等価である。実際のところ、予測誤差が最小化された仮説 それ利用可能な時においては、それに基づいて行動するのが適応的なので、意識的視覚と無意識的視覚 行動に対する機能にお ても差があることになる。そうすると 前述の行動に関する基準を採用する限り、無意識 視覚は視覚 は言えな と うことになる。しかし、この理論に依拠す ことで、行動に関する基準以外 知覚に関する基準を呈示することができる。知覚と ベイズ的 計算に関わる仮説であるという基準を用いることで 無意識的視覚を新たな仕方で理解 き ようになるのだ　
このような意識的、無意識的視覚の説明の仕方は、革命的であ
り改定的でもあるが、また同時に反直観的でもあるだろう。第一に、予測誤差最小化理論の下では意識的な知覚は「最も高い」
率を持つ仮説であると述べたが、それよりも低い確率を持つ仮説は無数にある。私が目の前のりんごについての意識的な知覚を形成している時、この理論によれば、 「目の前にリンゴがある」という仮説は最も高い確率を持っている。しかし、 「目 前にあるのはプラスチック製のリンゴである」という仮説や 「これは梨を赤色に塗ったものである」と う もそれなりに高い確率を持つだろう。それゆえ、この理論のもと は、無数の無意識的視覚が存在することになり、それだけでなく、一種類の感覚刺激に対して数多くの無意識的視覚が生じること な　
確かに、これまでの無意識的視覚の経験的研究においては、盲
視にせよプライミング研究にせよ一つの刺激に対して一種類の無意識的視覚が想定されていた。その うな想定は、刺激がボトムアップ的に処理されていずれ意識に達する（ い 無意識にとどまる）という描像においては適切なものだろ 。しかし 予測誤差最小化理論の核心的な（そして革新 ）主張の一つは、そのようなボトムアップ的な描像は適切なものではないというである。脳は受動的に情報を受け取る器官ではなく、受け取った刺激の原因についてあれこれと「積極的に考える」器官であいうこと った。そうである以上、勝ち残 ことができ かった無数の無意識的視覚がある、というのは、この革命的な理論の避けることができない副産物だと言え だろう。　
また、帰属の問題においては、視覚が心的現象である以上、個
人に帰属させ る必要があるという論点が中 であったが、この点についてはどうなるのだろうか。ここで提案された知覚＝ベイズ的な計算に関わ 仮説という提案には個人の概
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念は全く登場しなかったが、これはむしろ予測誤差最小化理論という包括的な科学的理論に訴える強みである。知覚、行為、個人と言った心に関連する様々な概念 この理論によって説明され置き換えられることにな 。個人の概念は未だ説明されていないが、この理論の最近のバージョンでは行為も説明され始め いる（Friston, 2013 ） 。もちろん予測誤差最小化理論は包括的な認知理論
の候補の一つに過ぎず、十分な説明力を持つ理論であればなんでも構わないが、このような理論 訴えることで、日常的な心の概念を超えて、知覚に いて考えることが可能になるのだ。　
本節では、 フィリップスのジレンマからの脱出方法を、 特に帰属
の問題に焦点を絞って議論した。第一 方法は、個人と行為とつながりを疑問視せずともそれらの間のつながりに程度差 認めることで、無意識的な視覚の位置を見つけようという試みであった。原理的に行為 導きうるも としての視覚と 考えは、整合的ではあるが、そのような状態に知覚という我々の日常的な概念を当てはめるべきなのかど かという疑問 残った。　
第二のよりラディカルな方法においてはそのような難点は克服
されている。我々の日常的 心 理解を科学的な理論によ て置き換えることによって、個人 行為の結びつき 超え 、知覚ついて考 が可能にな というも であった。こ ような企ての成否は、我々の日常 な心の語りを置き換えることができるほどに強力な力を持つ科学的理論がそもそも現れるかど かかかっており、その点で部分的に経験的課題である。また、無意識的視覚を可能 するためにするために、我々の日常的な心の概念の全てを置き換えてしまうのは、 「牛刀をもって鶏を割く」とで




懐疑的な議論を批判的に論じてきた。彼の議論は も や科学的コミュニティを超えて広く受け入れられている 「常識を問い直す」という点で、優れて哲学的な問いである 言えよう。　
しかし、フィリップス自身は積極的に無意識的視覚の不存在を





























 ここで、身体の知覚はどう るのかと疑問に思う向きもある もしれない。しかし、身体状態においても感覚器官で得られる刺激と身体状態はそのまま対応するわけではない。例えば、通常人 自分自身を すぐることはできない。 （試してみると面白いだろう。 ）他人がくすぐる き自分がくすぐるときとでは感覚器官で得られ 刺激はほぼ同一であるが、実際に身体で起 っている事態 ては異なっており、脳はなんとかしてその二つを識別 ているのだ。
（８）
 例えば、
Johansson et al. （二〇〇八）など。
（９）
 ここで議論される二つの可能性は当然網羅的なもので な 。例えば、行為を導くこと以外に、知覚を帰属させ 方法を、我々 日常的な心の理解の範囲内で探すこともできるだろう。現に合理的行為への利用可能性を必要条件だと考えない論者もいる。例えば
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